




























































































































































































































































































































































































































































































































































( 2 ) E7本不妊学会のホーム･ページhttp://www.js fs.orjp/js fs.htmlを参照｡
(3)家永登｢医と法の対話(10)人工授精一一法学の立場から｣法学教室138号
(1992年3月号) 40頁において､ AIDの実施の可否とAIDによる出生子の嫡洲生
について論じたのが最初であった｡最近のものとしては､家永登｢生殖医療に対
する法的対応｣上杉富之編『現代生殖医療-一社会科学からのアプローチ』
(2005年､世界思想社)所収41-42頁｡
(4)この間題をもっとも懇切に扱った文献として､東海林邦彦[研究代表] 『生殖
医療における人格権をめぐる法的諸問題』 (平成5年度科学研究費報告書)に掲
載された諸論考を参照｡
(5)法制審議会生殖補助医療関連親子法制部会第17回会議(平成15年6月17H)､
法務省ホーム･ページ(http://www.moj.go.jp/)を参照｡なお､松川正毅･後
掲判例評釈196-197頁は､フランス法が代理母による出生子に法的親子関係を否
定していることなどから､本件事案のような経緯で出生した子にも法的親子関係
を付与する必要はないとする｡
184
(6)前掲注(1)78-79頁｡本山｣･後掲評釈43頁も｢前審判において､妻が､子と夫
の血縁の存在を前提に､実子=嫡出子の身分を求めたことは理解できる｡妻とし
ては､夫の､夫婦の子なのだから嫡出子にしたいと願うのは素直である｣とされ
る｡
(7)実はヒトの場合にも単為生殖(オスが介在することなしにメス単性だけで生殖
が行なわれること)があると主張する論者もいるほどである(橋爪大三郎｢生命
科学と女性の権利｣同著『性空間論』 (1993年､勃葦書房)所収268-9頁の引用
によると､ 160万回の妊娠につき1回の割合で起こるという)0
(8)松川･後掲評釈194頁は､ ｢人の死後に受精し懐胎し､その人の子が､生れるこ
とは､自然の営みの中ではありえない｣として､原判決の結論を支持するが､少
なくとも父に関してはこの前提は誤りといわざるを得ない｡
(9)床谷文雄｢今期の裁判例[家族]｣判例タイムズ1150号82頁も､父死亡の直前
の性交渉によって懐胎した子と同様に､ ｢父の生前から継続していた生殖補助医
療により父死亡後まもなく懐胎した本件の子の場合にも､父が誰かを法律上明ら
かにし､公証することを認めるべきである｣とする｡床谷教授にとっての｢まも
なく｣とはどの程度の期間までをさすのであろうか｡また､父が誰かを法律上明
らかにするとは､具体的にどういう方策を考えているのだろうか｡
(10)我妻栄教授発言｢ジュリストの目-一心臓移植をめぐる問題｣ジュリスト397
号(1968年) 21頁｡その後､わが国の臓器移植法は､臓器摘出に関しては脳死を
個体の死と認めた｡同法6条は｢脳死｣についてきわめて唆味な規定の仕方をし
ているために､脳死を法的な個体死としたのかどうかは異論もあるが､少なくと
も同法の施行後に行なわれた(心停止前の)脳死者の身体からの心臓をはじめと
する臓器摘出が殺人罪に間擬された事例は1例もない｡法的｢死亡｣概念の相対
化はすでに制定法の上でも始まっているのである｡
(ll)家永登｢民事法における『死亡』概念《覚え番》 - 『死の段階性』諭および
r死亡概念の相対性』論の擁護｣湯沢雅彦･宇都木伸編『人の法と医の倫理』
(2004年､信山杜)所収1頁以下｡
(12)ごく最近の例として､朝日新聞2005年9月14日朝刊37両に､アメリカ､バージ
ニア州で約3か月間月齢E状態にあった女性が子を出産したことが報じられてい
る｡
(13)本判決は｢自然懐胎の場合､当該懐胎は､父の意思によるものと認められる｣
として､自然懐胎による法的親子関係の成立にも｢父の意思｣が必要であるかの
L]物をもらすが､このような要件は不要であるo　そもそも自然懐胎の場合が常に
父の意思によるといえるかどうかは､経験則上きわめて疑わしい｡松川･後掲評
釈も､ ｢自然的生殖の場合でも､父については､性交渉自体に意思的要素が含ま
れている｣ (192頁)とか､ ｢自然の生殖行為のなかでは,精子と卵子を受精させ
る意思は､その行為に内包されている｣ (195頁)と前提したうえで､死後懐胎の
亡夫の凍結精子による,'lJ,生子の法的地位　　185
場合にはそのような意思がないことを本件において法的父子関係を否定する論拠
としているが､同じ理由から疑問である｡)もし自然生殖における法的父子関係の
成立にこのような意思が要件とされるとしたら､世の中の少なからぬ父子関係は､
性交渉時におけるかかる意思の不存在を理由に覆されることになってしまうであ
ろう.むしろ､生殖から切り離された性行為が可能になったことが20世紀後半以
降の人間の性行為の特徴だと思われる(家永登｢生殖革命と揺らぐ親子関係｣清
水浩昭･森謙二ほか編『家族革命』 (2004年､弘文堂) 221頁参照)｡
(14)家永登｢民法896条注釈｣泉久雄･野田愛子編『注解法律学全集19巻･民法(10)
相続』 (1995年､青林書院) 115頁参照｡死後認知を実効あらしめるためには亡父
の扶養義務は相続されるべきであるとの主張は古くから有力に唱えられている｡
(15)水野紀子･後掲評釈103頁は､ ｢死者との親子関係を作ったことが､ステイグマ
になる可能性もある｣という｡そもそも親子関係の形成は､どんな場合でも子に
対するステイグマ(格印押し)といえるのではなかろうか｡すべての子は､親を
選べないという不条理のなかで生まれるしかないQ
[本判決の評釈]
水野紀子･判例タイムズ1169号98頁
浮田省三･戸籍770号41頁
村重慶一.戸籍時報576号104頁
*原判決に対する評釈
松川正毅･判例時報1861号190頁
床谷文雄･判例タイムズ日50号81頁
本山敦･月報司法書士2004年2号50頁
*　本稿の脱稿(2005年9月15El)後に､本別まり氏(上智大学)の｢配偶者死亡後
の医学的に補助された生殖一一日仏の比較｣生命倫理16号150頁以下(2005年)に接し
た｡それによると､フランスにおいては､子がILHJ生している場合とそうでない場合とを
区別し､また保存されている肱の移植の場合と人工授精･体外受精の場合を区別したう
えで､夫の死後に行なわれた旺移植によって1･が囲生した場合には､民法の父性推定規
定の適用を排除して同子の嫡出性を認めた判例のあること､立法過程においても父死亡
後の腫移植による出生子に嫡出性を付与する見解が有力であることが紹介されている
(161､ 163､ 165頁)0
